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調査の概要

• ウェブ上で実施
• 回答収集︓2020/7/20-8/9
• 157名から回答（分析対象 155名）

• 調査責任者︓虹⾊ダイバーシティ 理事⻑ 村⽊ 真紀
• 分析、報告書執筆︓虹⾊ダイバーシティ 研究員 三上 純（⼤阪⼤学）
• 設問設計⽀援︓平森 ⼤規（国際基督教⼤学ジェンダー研究センター研究員、ワシントン⼤学）

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



対象者の特徴︓⽣まれの性、年代

⼥性, 
66.5%

男性, 
33.5%

• ⽣まれの性は、⼥性が約3分の2であり、
男性の約2倍

10代, 
6.5%

20代, 
26.5%

30代, 
27.1%

40代, 
25.8%

50代, 
11.6%

60代, 
2.6%

• 20代、30代、40代からの回答が多く、
10代、50代、60代が少ない

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



対象者の特徴︓居住地域

• ⼤阪府⼤阪市が23.9%、京都府
京都市が19.4%で多い。近畿地区
総⼈⼝に対する実際の⼈⼝⽐よりも⼤
幅に⾼い割合

• ⼤阪府⼤阪市・堺市以外は10.3%で、
実際の⼈⼝⽐よりも⼤幅に低い割合7.7%
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※総務省統計局（2020）『統計でみる市区町村のすがた2020』を参
考に近畿地区総⼈⼝に対する各地域の⼈⼝⽐を算出すると、滋賀県
6.82%、京都府京都市19.4%、京都府京都市以外3.9%、⼤阪府⼤
阪市12.98%、⼤阪府堺市4.05%、⼤阪府⼤阪市・堺市以外
25.62%、兵庫県神⼾市7.42%、兵庫県神⼾市以外19.29%、奈良
県6.58%、和歌⼭県4.65%である。
（https://www.stat.go.jp/data/s-sugata/pdf/all_shi.pdf）

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



対象者の特徴︓通勤・通学地域

• 京都府京都市と⼤阪府⼤阪市が
多く、合わせて対象者の約半分

• 通勤・通学をしていない者が5.2%8.4%
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( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



本調査でのSOGI分類
⽣まれの性 性⾃認 性的指向 SOGI分類

（12分類）
LGBT等/CisH
(2分類)

⼥性 ⼥性 ⼥性 シスL LGBT等
男性 シスH⼥性 CisH
両性+問わない シスB⼥性 LGBT等
該当なし、その他 シスその他⼥性 LGBT等

男性 全部 トランス男性 LGBT等
X、その他 全部 ⽣まれ⼥性、Xジェンダーなど LGBT等

男性 ⼥性 全部 トランス⼥性 LGBT等
男性 ⼥性 シスH男性 CisH

男性 シスG LGBT等
両性+問わない シスB男性 LGBT等
該当なし、その他 シスその他男性 LGBT等

X、その他 全部 ⽣まれ男性、Xジェンダーなど LGBT等

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



回答者の年代×SOGIによる分類

シスL シスG シスB
⼥性

シスB
男性

シス他
⼥性

シス他
男性

トランス
男性

⽣まれ
⼥性、
Xジェン
ダーなど

トランス
⼥性

⽣まれ
男性、
Xジェン
ダーなど

シスH
⼥性

シスH
男性 合計

10-
20代

度数 6 5 4 1 3 0 3 13 4 2 8 0 49
% 37.5% 17.2% 15.4% 33.3% 60.0% 0.0% 33.3% 59.1% 40.0% 28.6% 38.1% 0.0% 32.5%

30-
40代

度数 9 22 14 2 0 0 6 8 4 5 9 1 80
% 56.3% 75.9% 53.8% 66.7% 0.0% 0.0% 66.7% 36.4% 40.0% 71.4% 42.9% 50.0% 53.0%

50代
以上

度数 1 2 8 0 2 1 0 1 2 0 4 1 22

% 6.3% 6.9% 30.8% 0.0% 40.0% 100.0
% 0.0% 4.5% 20.0% 0.0% 19.0% 50.0% 14.6%

合計 度数 16 29 26 3 5 1 9 22 10 7 21 2 151
% 100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%100.0%

• 「シスG」が最多
• 「シスB⼥性」、「⽣まれ⼥性、Xジェンダーなど」、「シスH⼥性」も20名以上
• 「シスB男性」、「シスH男性」、「シスその他男性」はそれぞれ3名以下

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



学校⽣活や⼦育ての中で経験した困りごと
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性の多様性やLGBTに関して、
学校で適切な情報提供がなかった

学⽤品（ランドセル、制服など）が
男⼥で分けられていることで嫌な思いをした

男⼥で分けられている施設
（トイレ、更⾐室など）が使いづらかった

同性愛や性別を変えることについて、
教職員が理解のない⾔動をしていた

性のあり⽅に関連して、他の児童・⽣徒から、
からかわれたり、いじめを受けたりした

性のあり⽅や家族関係に関して、
無断で他の⼈にばらされた（アウティングさ…

何か悩みがあっても、学校の先⽣や
カウンセラーに相談しづらかった

学校に⾃分や⼦どもの
居場所がないように感じた

この学校では、カミングアウト
できない・したくないと感じた

上記のような経験のために、⾃分や
⼦どもが学校に⾏かない期間があった

教育の場で、上記の
ような経験はなかった

LGBT等

CisH

LGBT等 CisH 合計
N= 123 21 144

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



学校⽣活における困りごと

教職員による
理解のない⾔動

性のあり⽅や
家族関係に関する
アウティング

性のあり⽅に
関連した

からかい、いじめ

男⼥別の施設の
使いづらさ

カミングアウト
できない・したくない

学校の先⽣や
カウンセラーへの
相談のしづらさ

学校での
居場所のなさ

学校に⾏かない・
⾏けない

性の多様性やLGBT
に関する適切な情報
提供がない

学⽤品の男⼥分けに
よる嫌な思い

→︓統計的に有意な関連が認められたもの。
⇢︓有意な関連は認められなかったが、⼀般的に関係性が推測されるもの。
⇒︓回答の偏りにより、検定が⾏えなかったが、対象者が増えれば有意な関連が⾒込まれるもの。
※⽮印の⽅向（因果関係）は、すべて調査者による仮説である。また、簡略的に図式化するため、⽮印は⼀⽅向としているが、実際は双⽅向に
影響し合うものが多いと思われる。 ( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



職場で経験した困りごと
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性の多様性やLGBTに関して、
適切な情報提供がなかった

男⼥で分けられている施設
（トイレ、更⾐室など）が使いづらかった

同性愛や性別を変えることについて、
同僚や上司が理解のない⾔動をしていた

性のあり⽅に関連して、同僚や上司から、
からかわれたり、いじめを受けたりした

性のあり⽅や家族関係に関して、
無断で他の⼈にばらされた（アウティングされた）

何か悩みがあっても、
上司や⼈事などに相談しづらかった

職場に⾃分の居場所がないように感じた

この職場では、カミングアウト
できない・したくないと感じた

上記のような経験のために、
休職や離職をした

職場で、上記のような経験はなかった

LGBT等

CisH

LGBT等 CisH 合計
N= 108 17 125( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



職場における困りごと

上司や同僚による
理解のない⾔動

性のあり⽅や
家族関係に関する
アウティング

性のあり⽅に
関連した

からかい、いじめ

男⼥別の施設の
使いづらさ

カミングアウト
できない・したくない

上司や⼈事への
相談のしづらさ

職場での
居場所のなさ

休職・離職

性の多様性やLGBT
に関する適切な情報
提供がない

→︓統計的に有意な関連が認められたもの。
⇒︓回答の偏りにより、検定が⾏えなかったが、対象者が増えれば有意な関連が⾒込まれるもの。
※⽮印の⽅向（因果関係）は、すべて調査者による仮説である。また、簡略的に図式化するため、⽮印は⼀⽅向としているが、実際は双⽅向に
影響し合うものが多いと思われる。

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



医療・福祉に関して経験した困りごと
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医療機関・福祉施設で、性の多様性や
LGBTに関して、適切な情報提供がなかった

性のあり⽅に関連して、
病院で差別的な対応をされた

性のあり⽅に関連して、
病院で受診を拒否された

性のあり⽅に関連して、
医療機関の受診をためらった

性のあり⽅に関連して、
健康診断を受けなかった

⾯会や⼿術の同意について、
パートナーを親族として扱ってもらえなかった

医療機関・福祉施設で、
⾃分が望む性別で扱ってもらえなかった

医療機関・福祉施設で、性のあり⽅について、
カミングアウトできない・したくないと感じた

医療機関・福祉施設で、
上記のような経験はなかった

LGBT等

CisH

LGBT等 CisH 合計
N= 115 16 131

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



医療・福祉における困りごと

病院での
差別的対応 健康診断を受けない

医療機関の
受診をためらう

病院での
受診拒否

⾃分が望む性別で
扱ってもらえない

カミングアウト
できない・したくない

性の多様性やLGBT
に関する適切な情報
提供がない

→︓統計的に有意な関連が認められたもの。
⇢︓有意な関連は認められなかったが、⼀般的に関係性が推測されるもの。
⇒︓回答の偏りにより、検定が⾏えなかったが、対象者が増えれば有意な関連が⾒込まれるもの。
※⽮印の⽅向（因果関係）は、すべて調査者による仮説である。また、簡略的に図式化するため、⽮印は⼀⽅向としているが、実際は双⽅向に
影響し合うものが多いと思われる。 ( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



暮らしの中で経験した困りごと
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⾏政のLGBTに関する施策について、
適切な情報提供がなかった

性のあり⽅に関連して、
⾏政職員から差別的な対応をされた

性のあり⽅に関連して、住まいを借りたり、
買ったりする際に、差別的な対応をされた

パートナーと公営住宅に申し込むことができなかった

近所の⼈と⾯識や交流がない

⾃治会や地域団体に⼊りにくいと感じた

性のあり⽅に関連して、近所で
うわさされ、居⼼地悪い思いをした
地域のLGBTフレンドリーな店舗や
サービスに関する情報がなかった

この地域では、性のあり⽅について、
カミングアウトできない・したくないと感じた

上記のような経験のために、引越しをした

特に上記のような経験はなかった

LGBT等

CisH

LGBT等 CisH 合計
N= 111 14 125

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



暮らしにおける困りごと
⾏政職員による
差別的対応

パートナーと公営住
宅に申し込めない

近所の⼈との
⾯識や交流がない

近所でのうわさによる
居⼼地の悪さ

カミングアウト
できない・したくない

⾃治会や地域団体
に⼊りにくい

LGBTフレンドリーな
店舗・サービスの情報

がない

引越しをする
⾏政のLGBTに関す
る施策について適切
な情報提供がない

住まいを借りる・購⼊
する際の差別的対応

→︓統計的に有意な関連が認められたもの。
⇢︓有意な関連は認められなかったが、⼀般的に関係性が推測されるもの。
⇒︓回答の偏りにより、検定が⾏えなかったが、対象者が増えれば有意な関連が⾒込まれるもの。
※⽮印の⽅向（因果関係）は、すべて調査者による仮説である。また、簡略的に図式化するため、⽮印は⼀⽅向としているが、実際は双⽅向に
影響し合うものが多いと思われる。

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



あれば良いと思う⾏政施策
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64.9%

79.3%
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⾏政書類において不要な性別記⼊欄をなくす、
⾃由記載にするなどの配慮をする

「だれでもトイレ」など、性別に
関わらず利⽤できる設備を増やす

同性パートナーも⼀緒に公営住宅に
⼊居ができるよう、条例などの⾒直しを⾏う

同性間のパートナーシップを
⾃治体に登録する制度をつくる

公営の病院で同性パートナーも
家族として⾯会等ができるようにする

同性カップルも⾥親として
登録できることを明⽰する

広報誌などで⼀般住⺠向けに
LGBTに関する啓発活動を⾏う

冊⼦などで事業者向けに
LGBTに関する啓発活動を⾏う

⾃治体職員や教職員に対して、
LGBTに関する研修を⾏う

特に⾏政でLGBTに関する施策は必要ない

LGBT等

CisH

LGBT等 CisH 合計
N= 111 14 125( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر



まとめ
üLGBT等は、学校、職場、医療・福祉、暮らしの中で、性に関わる多くの困
難に直⾯している。

üそのような経験は、「カミングアウトできない」「相談できない」と感じることにつ
ながっている。

ü場合によっては、学校に通えない、休職や離職、医療機関の受診へのため
らい、引っ越しなど、その場へのアクセスができない状況に追いやられてしまう。

ü現状を改善するために、性の多様性に関する情報提供や、差別的⾔動を
引き起こさない環境づくり、不必要な男⼥分けをしないことなど、それぞれの
場においてLGBTの存在を前提とした対応が必要である。

ü学校、職場、医療・福祉、暮らしの中で、LGBTも安⼼・安全に⽣きること
ができるように、⾏政施策の整備が必要である。

( c ) 鏀㲊NPO嫎☔ 豌荇ؔطب٭فؕر


